SOLIDARISCHE

Auswertung der Befragung GEMEINDE

FRONREUTE
WOLPERTSWENDE

von Biirgerinnen und Biirgern ab 65 Jahren

in der Gemeinde Fronreute

31 Personen in Fronreute und Umgebung wurden durch neun freiwillige Interviewerinnen und Interviewer im Rahmen
einer Befragung von Alteren zu deren Lebenssituationen, Einschitzungen und Wiinschen persénlich befragt. Die
Interviews umfassten ein personliches Interview mit einem Zeitumfang von 1,5 bis zu 3 Stunden. Der hierfir
verwendete Fragebogen befasst sich mit den Bereichen aktuelle Lebens- und Wohnsituation, Mobilitat, Versorgung in
den Bereichen Mahlzeiten, Gesundheit und Pflege, Barrierefreiheit, soziales Leben, Angebote und Teilhabe. Die
Befragungen fanden zwischen Ende Oktober und Anfang Dezember 2022 statt.

Die erhobenen Daten werden in den nachfolgenden Darstellungen detailliert beschrieben!: Kategorisierung und
Verdichtung der Antworten erfolgen abschnittsweise durch die griin markierten eingeriickten Zusammenfassungen.
Diese stellen die ermittelten Schwerpunkt-Themen dar, die sich aus der Befragung ergeben. Im weiteren
Entwicklungsprozess sollen daraus MalRnahmen und Handlungswege abgeleitet werden.

1. Personliche Angaben

Die Reprasentation der Senioren und Seniorinnen wurden in den Bereichen Alter, Geschlecht, Kinder und Ortsteile
unterteilt.

Anzahl
Alter % | Geschlecht Kinder Ortsteile
Befragte
w m | null | eins | zwei | drei | vier | Blitzenreute | Staig | Fronhofen | Baienbach | andere
65 -70 6 19% | 3 3 1 3 1 o 1 1 2 3 0 0
71-75 8 26% | 2 6 2 0 4 1 1 3 3 1 0 1
76-80 6 19% | 4 2 1 0 4 11 O 2 2 1 0 1
81-85 7 23% | 4 3 2 0 1 3 1 4 0 2 0 1
86-90 4 13% | 3 1 0 0 2 1 1 2 0 1 1 0
91-95 0 0%
96-100 0 0%
Insgesamt| 31 100%| 16 | 15| 6 | 3 |12 | 6 | 4 12 7 8 1 3

Die Personen in der Altersspanne von 65 bis 90 sind ausgewogen vertreten. Lediglich Personen zwischen 90 und 100
Jahren konnten nicht befragt werden. Auch die Zufallsauswahl brachte keine zusatzlichen Personen in dieser
Altersspanne, die sich befragen lassen wollten, ein.

Die Geschlechterverteilung ist mit 51% weiblich und 48% mannlich ausgeglichen.

81% der Befragten haben Kinder, die meisten derer zwei Kinder (39%). Selbst in dieser Altersgruppe haben 19% der
Befragten keine Kinder und kénnen damit auf diese Form der Unterstitzungsstruktur grundsatzlich nicht zuriick
greifen. Fiir zukiinftige Generationen ist davon auszugehen, dass dieser Anteil weiter zunehmen wird.

YIm Sinne der besseren Lesbarkeit wurden bei einzelnen Auswertungen nicht explizit "keine Angabe" aufgefiihrt.



Die Interviewten verteilen sich mit zwolf Personen in Blitzenreute, sieben in Staig, acht in Fronhofen, eine Person in
Baienbach und drei Personen aus kleineren Weilern. Damit sind alle Teilorte wie vorgesehen reprdsentiert.

2. Aktuelle Lebenssituation

58% der Befragten leben gemeinsam in einer Ehe oder Partnerschaft und 39% der Befragten lebt allein. Eine Person
(3%) aulerte sich nicht zur persénlichen Lebenssituation.

19% der Befragten (6 Personen) leben mit weiteren Familienangehdérigen in einem Haus und bei 39% befindet sich
die Familie in Laufndhe (12 Personen). Damit sind bei 58% der Befragten Familienangehdrige im Haus oder in der
nachsten Umgebung. Flinf Personen (16%) gaben an, dass ihre Kinder weiter weg wohnen, davon sind vier Personen
alleinlebend.

=>» Kontakte und Begegnung von Alleinlebenden (indirekt)
=>» Starkung, Unterstiitzung und Entlastung Angehdriger (indirekt)

Unterstiitzungsbedarf...
.. erhalten .. durch
durch ihre Nachbarn, .. durch ...brauche Hilfe,
keine Hilfe Kinder Freunde oder Dienstleister habe Keine Angabe
notig Hilfe Sonstige Hilfe  Hilfe niemanden gemacht:
Einkaufen: 19 61% 4 13% 7 23% 1 3% 0 0% 0 0%
Kochen: 21 68% 1 3% 5 16% 1 3% 3 10% 0 0%
Wasche: 23 74% 1 3% 2 6% 1 3% 1 3% 3 10%
Putzen: 19 61% 1 3% 4 13% 3 10% 1 3% 3 10%
Winterdienst: 19 61% 2 6% 5 16% 1 3% 2 6% 2 6%
Gartenarbeit: 18 58% 6 19% 2 6% 4 13% 1 3% 0 0%
Behordengdnge: 23 74% 4 13% 2 6% 0 0% 0 0% 2 6%
Begleitung Termine: 22 71% 2 6% 5 16% 2 6% 0 0% 0 0%
Fahrdienst: 20 65% 2 6% 7 23% 2 6% 0 0% 0 0%
Formales: 20 65% 6 19% 2 6% 2 6% 1 3% 0 0%
Digitales: 17 55% 5 16% 3 10% 0 0% 0 0% 6 19%
Gottesdienst: 23 74% 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 6 19%
Sonstiges: 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 31 100%

Die Mehrheit der Befragten bendtigt bisher kaum Hilfe. In allen Bereichen (siehe oben) gibt es mindestens bei der
Halfte keinen Unterstiitzungsbedarf.

In Bereich der Gartenarbeit (41%) wird am haufigsten Hilfe bendtigt, sowie beim Einkaufen (39%). Mit jeweils 35%
wird beim Fahrdienst und bei formalen Angelegenheiten Unterstlitzung bendtigt.

Falls Hilfe vonndten ist und Personen als Unterstiitzung zur Verfligung stehen, unterstiitzen vor allem Kinder wie auch
Nachbarn/Freunde/Sonstige und seltener auch Dienstleister. Die Kinder helfen vor allem bei Gartenarbeit, Formales,
Digitales, Einkaufen und Behordengdnge. Nachbarn, Freunde oder sonstige Personen helfen vor allem beim
Einkaufen, Fahrdienst, Kochen, Winterdienst, Begleitung zu Terminen und Putzen. Auffallend ist, dass in einigen
Lebensbereichen die Nachbarn/Freunde/Sonstige Personen mehr Unterstiitzung leisten, als die eigenen Kinder.

Jedoch gibt es auch die Angabe, dass Hilfe benétigt wird, aber niemand zur Verfiigung steht und zwar in den Bereichen
kochen (10%), Winterdienst (6%), Wasche (3%), putzen (3%) sowie Gartenarbeit (3%) und Formales (3%).

Mit 18 Nennungen spielen Dienstleister eine eher untergeordnete Rolle in der alltdglichen Unterstitzung.



Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Kinder wie auch Nachbarn/Freunde/Sonstige Personen in der
Alltagsunterstiitzung gefordert sind. Dabei stellen gerade Nachbarn/Freunde/Sonstige Personen eine wichtige
Unterstlitzungsressource dar.

=>» Starkung, Unterstiitzung und Entlastung Angehoriger, vor allem der Kinder
=>» Starkung privater (nachbarschaftlicher) Netze zur Alltagsunterstiitzung
=>» Ausbau der Angebote von Dienstleistern, z.B. putzen und Gartenarbeit

Technische Geridte/ Kommunikationswege und Mediennutzung/ Informationen beschaffen

Die 31 Befragten nutzen folgende technische Geréte fiir ihre Kommunikation: Die Interviewten nutzen vorwiegend
»klassische” Kandle. Fast alle (97%) Interviewten nutzen das klassische Telefon fiir die Pflege der eigenen Kontakte,
74% zusatzlich das Smartphone. Laptop, Computer und Whatsapp werden nur etwa zur Halfte genutzt. Tablet und
Videotelefonie sogar nur zu einem Drittel.

Insgesamt besteht ein sehr guter Zugang zu Informationen Uber verschiedene Medien. Zur Beschaffung von
Informationen nutzen die Befragten, (iberwiegend eher klassische Informationsquellen regelmallig. Beispielsweise
informieren sich 90% der Befragten Gber das Mitteilungsblatt und/oder eine Tageszeitung und/oder den Fernseher.
Auch beim Radio sind es noch 80%. Die Nutzung neuer, digitaler Medien fallt wesentlich geringer aus. 61% der
Befragten nutzt das Internet zur Informationsgewinnung.

Nutzung Technische Gerate Mediennutzung
Smartphone 23| 74% Tageszeitung 28190%
Telefon 30|97% Wochenzeitung 11(35%
Laptop 16(52% Mitteilungsblatt 28(90%
Tablet 8 |26% Radio 25(81%
Computer 16|52% Fernsehen 28190%
Whatsapp 16(52% Internet 19(61%
Videotelefonie 8 |26% Zeitschriften 2 |6%
Nachbarschaft 3 [10%

=>» Informationsstreuung fur Senioren und Seniorinnen tber klassische Kanile
=>» Mehr regelmaRige seniorengerechte Informationen Gber das Mitteilungsblatt
= Weitere Starkung digitaler Kompetenz

3. Wohnsituation

Der Grofteil der Befragten bewohnt ein Haus (26 Personen, 84%), hierbei handelt es sich um neun ebenerdige Hauser
und 17 Hauser, die sich Gber mehrere Stockwerke erstrecken. Die vier Bewohner einer Wohnung (10%) verteilen sich
auf drei Etagenwohnungen sowie eine Wohnung lGber mehrere Stockwerke. Lediglich eine Wohnstatte verfligt Gber
einen Aufzug.

Als ,gut” bewerten 45% der Befragten ihre Wohnsituation in Bezug auf das Alter werden. 19% als ,,sehr gut”, hingegen
35% als ,,befriedigend” und 12% als ,,ausreichend bis mangelhaft“. Damit sehen bereits jetzt, wo viele noch keine
umfangreichere Hilfe bendtigen, 47% der Befragten ihre Wohnsituation als lediglich befriedigend bis mangelhaft,
wenn sie an das Alter denken.

Fast alle (94%) gaben an, dass Badezimmer, Toilettenhdhe und Beleuchtung keine Barriere darstellen. Jedoch seien
Treppen (19%) und Schwellen (6%) zum Teil beschwerlich fiir die Befragten. Der hohe Anteil an mehrstéckigen Hausern
und Wohnungen ohne Aufzug unterstreicht die Problematik, die durch Treppen entsteht.



Beschwerlichkeiten in der Wohnung
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In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass 27 der Befragten (87%) angeben, keine Hilfsmittel zu benutzen.
Lediglich 13% nutzen Gehstock, Rollator oder Rollstuhl. Somit sind viele der Befragten derzeit auch nicht damit
konfrontiert, den Wohnraum mit entsprechenden Hilfsmitteln nutzen zu miissen. Dies kann auch dazu beigetragen
haben, dass die Wohnsituation Gberwiegend als nicht beschwerlich eingeordnet wurde.

Trotz der bestehenden Barrieren im Bereich der Treppen und Schwellen und trotz der eigenen Einschatzung einiger,
dass die Wohnsituation auf das Alter hin eher befriedigend bis mangelhaft ist, kennen 81% der Interviewten die
Wohnberatung nicht. Lediglich 6 Befragte (19%) haben Kenntnis tGber das Angebot der Wohnberatung, um ihr eigenes
Wohnumfeld bedarfsgerecht mit Baumallnahmen und Hilfsmitteln anzupassen, sodass selbststandiges und sicheres
Wohnen Zuhause auch in Zukunft unterstitzt bzw. erméglicht werden kann.

Hinzu kommt, dass 27 Personen (87%) ihre aktuelle Wohnform derzeit nicht andern wollen. Veranderungen hierbei
kénnen sich zwolf Personen vorstellen. Favorisiert wurde hier Betreutes Wohnen (19%), gefolgt von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten (10%) bis hin zu WG-Zimmer (6%). Immerhin 13 % (vier Nennungen) geben an,
grundsatzlich an Wohnalternativen interessiert zu sein, allerdings noch zu wenig dartber informiert zu sein, um eine
hinreichende Einschatzung zu treffen.

Hier kdnnte also insgesamt die Bereitstellung und Vermittlung von Informationen zu alternativen Wohnformen wie
auch zur Wohnberatung hilfreich sein, um die Birgerinnen und Biirger der Gemeinde umfangreichere und bessere
Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten anzubieten.

v

Informationsaufbereitung und -vermittlung zur Wohnberatung
=>» Wohnen im Alter (barrierearmes Wohnen Zuhause und alternative Wohnformen)
=>» Hilfen in Verbindung mit dem Wohnen z.B. Gartenarbeit (indirekt)

= Begegnung (indirekt)

=>» Niedrigschwellige Hilfen (indirekt)

4. Mobilitat

Die befragte Gruppe soll den OPNV in ihrer Gemeinde analog des Schulnotensystem von ,,1“ bis ,,6“ bewerten. Der
Durchschnitt aller Antworten erbringt die Schulnote 4,4, was deutlich macht, dass das Angebot, wie es derzeit besteht
fiir die Zielgruppe nicht ausreichend ist. Es ist allerdings erwdhnenswert, dass sechs Personen diese Frage nicht oder
mit , keine Angabe” beantworten und demnach keine Bewertung vornehmen.

94% der Befragten nutzen keinen professionellen Fahrdienst. Lediglich zwei Personen (6%) antworten auf die Frage
mit ,,Ja“. Diese Form des Mobilitdtsangebotes scheint derzeit keine attraktive Option darzustellen. Bei der Abfrage der
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bereits  beschriebenen  Alltagsunterstiitzung  wird  deutlich, dass Fahrdienste vor allem von
Nachbarn/Freunden/Sonstige tbernommen werden.

= Mobilitat (OPNV)

Alle Befragten verlassen ihre Hauslichkeit fiir mindestens drei der abgefragten Aktivitdten. Alle Befragten (31
Personen) verlassen ihre Hauslichkeit taglich (20 Nennungen) oder mindestens ein bis zwei Mal pro Woche (11
Nennungen). Die eigene Wohnung wird am haufigsten fiir Spaziergange (taglich: 55 %, ein bis zwei Mal pro Woche:
32%, fast nie: 10 %) oder zum Einkaufen (taglich: 6%, ein bis zwei Mal pro Woche: 84%, fast nie 6%) verlassen. Da in
den meisten Teilorten erreichbare Einkaufsmoglichkeiten bestehen (Supermarkte, Einzelhandelsgeschafte), ist dies
eine oft genutzte und geschatzte Betatigung. Die Ergebnisse machen deutlich, wie wichtig es den Befragten ist, sich
drauBen zu bewegen, im Sozialraum Teil zu haben, ihre Angelegenheiten selbst zu erledigen und in regelmaRigen
sozialen Bezligen aktiv zu sein. So verlassen z.B. auch 58% der Befragten ihre Wohnung ein bis zwei Mal bzw. seltener
als ein Mal pro Woche ihre Hauslichkeit fiir Vereinsaktivitaten.

=>» Gesundheitsférderung und Teilhabe (Spaziergidnge, Vereinsaktivititen, Soziale Kontakte)
=>» Nahversorgung (Einkaufen im Geschéft) erhalten
=> Mobilitat

Finf Personen sind auRerhalb der eigenen Wohnung auf Gehilfen oder zusétzlich einen Rollator oder Rollstuhl
angewiesen, weitere Hilfsmittel werden nicht bendétigt. 90% der Befragten nutzen selbstindig das Auto, was den
hohen Stellenwert der Mobilitdt durch selbstiandiges Autofahren verdeutlicht verbunden mit der Frage der
Mobilititssicherung, wenn das eigenstiandige Autofahren nicht mehr méglich sein sollte. Uber 50% nutzen das Fahrrad,
10% einen Roller/Moped, 39 % Bus oder Bahn und 10% ein Taxi. 6% sind auRer Haus nicht mehr selbststandig mobil.
Zu verweisen ist an dieser Stelle nochmals auf die bereits dargestellte Unterstiitzung im Alltag durch Fahrdienste, die
vor allem von Nachbarn/Freunden/Sonstigen und von den eigenen Kinder tibernommen werden.

Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum (Hilfsmittelgeeignet, Fahrradgeeignet)
Mobilitat (OPNV; PKW-Mobilitit als Ressource nutzbar?; Fahrsicherheit PKW)
Gesundheitsforderung (Starkung Fahrradmobilitdt (Wege, Sicherheit)
Starkung, Unterstlitzung und Entlastung Angehdriger

Starkung privater (nachbarschaftlicher) Netze fiir die Mobilitat
Niedrigschwellige Hilfe (Fahr- und Begleitdienste)
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5. Versorgung im Bereich Mahlzeiten

Der liberwiegende Teil der Befragten, d.h. 19 Personen (61%) nutzen keinen Getranke-Lieferservice. Vier Personen
(13%) nutzen diesen regelmaRig. Acht weitere Personen (26%) geben an, bei zukinftig bestehendem
Unterstiitzungsbedarf dieses Angebot verwenden zu wollen. Damit wird diese Leistung bislang wenig genutzt, scheint
aber fir mehr als ein Viertel der Befragten eine Option flr die Zukunft zu sein.

=>» Dienstleistungsangebot (Lieferservice Getranke als Zukunftsoption erhalten)
=>» Informationsaufbereitung und -vermittlung (Lieferdienste Getranke)

= Nahversorgung (eigenstdndige Teilhabe) erhalten

=>» Mobilitat (Fahrten/Wege zur Nahversorgung)

Ein Lebensmittel-Lieferservice wiirde von 6% der befragten Personen regelmalig genutzt und begriRt werden, 32%
haben kein Interesse. Bei entsprechendem Unterstiitzungsbedarf kénnen sich aber 58% vorstellen, dieses Angebot zu
nutzen.

Im Gegensatz zum Getrdnke-Lieferservice ist das Interesse an einem Lebensmittel-Lieferservice in einer eventuellen
Unterstilitzungssituation nochmals wesentlich grofer.

=>» Nahversorgung (eigenstindige Teilhabe) erhalten
=>» Mobilitdt (Fahrten/Weg zum Einkaufen)



=» Informationsaufbereitung und —vermittlung (Lieferdienste Lebensmittel)
=>» Aufbau von Lebensmittel-Lieferservice als Zukunftsoption

Essen auf Radern nutzen 45 % der Befragten nicht, wollen jedoch bei erhohtem Unterstiitzungsbedarf diese
Alternative in Anspruch nehmen, womit Essen auf Radern ein wichtiger Baustein fir die hausliche Versorgung werden
kann. Eine Person nutzt das Angebot gelegentlich.

=>» Hausliche Versorgung (Essen auf Radern als Zukunftsoption)

Einen Mittagstisch auRRer Haus finden 19 Personen (61%) grundsatzlich gut, sie begriiBen ein solches Angebot vor Ort,
auch wenn es derzeit (noch) nicht genutzt wird. Fast ein Flnftel (19%) der Befragten wiirde diesen in verschiedenen
Haufigkeiten nutzen. Hingegen zehn Personen (32%) sehen keinen Bedarf fur ein derartiges Angebot. Explizit wurde
in diesem Zusammenhang auch der Wunsch eines Mittagstisches zusammen mit Angehoérigen erwahnt.

Von allen Leistungen im Bereich Mahlzeiten st6t der Mittagstisch mit 61% auf das hochste Interesse, gefolgt vom
Lebensmittel-Lieferservice mit 58% und gefolgt von Essen auf Radern mit 45%.

= Begegnung und Grundversorgung (Aufbau eines Mittagstisches)
=>» Mobilitat (Fahrten zum Mittagstisch) (indirekt)

6. Gesundheitliche Versorgung

Im Durchschnitt bewerten die Befragten lhre eigene gesundheitliche Situation mit einem soliden Wert von 2,7 (analog
Schulnotensystem). Die haufigste Antwort ist die Note 2 sowie die Note 3 mit jeweils 13 Nennungen, was 84% der
Befragten ausmacht. Lediglich zwei antworten mit ,,ausreichend” und zwei mit ,,schlecht”.

Die Befragten bewerten die hausarztliche Versorgung in der
Gemeinde mit einer guten Note von 2,1. Der Weg zum Hausarzt
erfolgt in den meisten Fallen (23 Nennungen) eigenstdandig mit 10%
dem PKW, zu FuR (14 Nennungen), mit dem Fahrrad (9 6%

Nennungen) oder mit dem Bus (1 Nennung). Bei 21 Personen 6% . 39%

Hausarztpraxis

(68%) befindet sich die Hausarztpraxis am Ort. Somit ist es vielen
moglich, auch zu FuB dorthin zu gelangen (14 Befragte: 45%).

Finf Personen geben an, auf private ,Fahrdienste 10%
zurlickzugreifen (eigene Familie, Bekanntenkreis oder Helferin).

6%

. . . . . 10% %
Die Ergebnisse machen deutlich, dass knapp ein Drittel (32%) den 13%
Hausarzt nicht am Ort hat, so dass die Sicherstellung der = Blitzenreute = Fronhofen Ravensburg
Mobilitat Gber den Ort hinaus gerade in diesem sensiblen Bereich Altshausen = Staig = Baindt

ein wichtiges Thema ist. = Mochenwangen = andere

Der Weg zum Facharzt hingegen ist fiir deutlich mehr Personen

(28 Nennungen) ausschlieRlich durch die eigenstandige Nutzung des PKWs maoglich. Vier Personen, die den Hausarzt
hauptsdchlich zu Ful erreichen, sind fiir Termine beim Facharzt jedoch auf Unterstiitzung von auen angewiesen.

v

Kapazitat hausarztliche Versorgung

Mobilitat (Fahrten zum Arzt auch auRerhalb der Gemeinde; OPNV zum Hausarzt/Facharzt; Stirkung
der Fahrradmobilitat; Fahrsicherheit im PKW)

Starkung, Unterstiitzung und Entlastung Angehdoriger (Fahrten zum Arzt)

Starkung privater (nachbarschaftlicher) Netze fiir Mobilitat

> 4
> 4
> 4
=>» Niedrigschwellige Hilfe (Fahr- und Begleitdienste zum Arzt)



Da es in der Gemeinde keine Apotheke gibt, sind die meisten der Befragten auf das Auto angewiesen (22
Personen: 71%) oder nutzen deren Lieferdienst (20 Personen: 66%), was jedoch gut ausgebaut und professionell
organisiert ist und somit Familienmitglieder bei der Medikamentenversorgung ihrer Angehorigen deutlich
entlasten kann.

= Informationsaufbereitung und —vermittlung (Zugang zu Medikamenten)
=>» Mobilitdt (Fahrsicherheit PKW, Mobilitdtsalternativen)
=>» Niedrigschwellige Hilfe (Fahr und Begleitdienste zur Apotheke)

Nach Ansicht der Befragten fehlt in der medizinischen/ therapeutischen Versorgung:

e Apotheke vor Ort (6 Nennungen)

e Medizinische FuRpflege (2 Nennungen)

e  Physio- und Ergotherapie, Geratetraining (2 Nennungen)

e Facharzte (2 Nennungen)

e Weitere Allgemeinarzt-/Hausarztpraxis (1 Nennung)

o, kein Mangel” bzw. ,alles vorhanden” oder keine Angabe (18 Nennungen)

=>» Infrastruktur (Apotheke vor Ort; Medizinische FuBpflege; Physio- und Ergotherapie; Geratetraining)
=>» Ausbau fach- und hauséarztlicher Versorgung

Der Hausnotruf ist beim Uberwiegenden Teil der Befragten bekannt (25 Personen; 81%). Finf Personen kénnen
diesem Begriff nichts zuordnen. Eine Person macht keine Angabe. Im Gegensatz zum Pflegestiitzpunkt oder zur
Wohnberatung ist dies also ein Angebot, das vielen Gemeindemitgliedern bekannt ist.

= Informationsaufbereitung und —vermittlung (nicht prioritar)

7. Pflegerische Versorgung

29 Personen geben an, keine Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung ihrer Pflegegrad
Korperpflege zu haben (94%), eine Person hat Unterstiitzungsbedarf. 30, 6%
Diese wird von professionellen Helfern unterstiitzt. \

Die Riickmeldungen der Befragten zur pflegerischen Versorgung sind ggf.
in Verbindung zu sehen mit dem Bestehen eines Pflegegrades. Der GroRteil
(90 %, 28 Personen) -ist nicht in einem Pflegegrad eingestuft. Ein Befragter
(3 %) besitzt einen Pflegegrad 2. Zwei Personen machten dazu keine 90%
Angabe (6%).

= keinen Pflegegrad = Pflegegrad
In akuter Krankheitsphase konnen sich 29 Personen (94%) darauf keine Angabe

verlassen, dass lhnen personelle Unterstitzung zur Verfligung steht.
Folgende Personenkreise werden hierfiir genannt:

e Partner/in (16 Nennungen)

e Eigene Kinder (17 Nennungen)

e Nachbarn, Freunde (8 Nennungen)

e Anderweitige Verwandte (2 Nennungen)
e 24-Stunden-Helferin (1 Nennung)

e Familie des Vermieters (1 Nennung).



Zwei Personen geben an, niemanden zu haben und auch nicht zu wissen, an wen sie sich wenden kénnen. Hier wird
ein Uiberaus groRRer Bedarf an Informationen und Unterstiitzung deutlich.

Deutlich mehr Personen kénnen fiir langfristige Unterstiitzung im Krankheitsfall auf niemanden zurtickgreifen (5
Personen, 16 %). Ebenfalls kénnen deutlich weniger Personen auf die Unterstitzer, die im Akutfall da sind, zurick
greifen — lediglich 14 Angaben decken sich vollstandig mit den Angaben zu den Unterstiitzungsmoglichkeiten im
Akutfall (45%). Sich langfristig auf Freunde oder Nachbarschaft verlassen zu kénnen und diese Unterstiitzung
langfristig in Anspruch zu nehmen, wird nur noch von vier Personen (13 %) in Betracht gezogen, wahrend bei akuter
Unterstlitzung noch acht Personen diese Personengruppe angeben. Als ein ,neuer Partner” wird bei langfristiger
Unterstltzung der Pflegedienst genannt. Nicht erwdahnt wurden in dem Zusammenhang ehrenamtliche Dienste.

Bei langerfristiger Krankheit oder Pflegebedirftigkeit unterstiitzen folgende Personenkreise:

e Partner/in (16 Nennungen)

e Eigene Kinder (15 Nennungen)

e Nachbarn, Freunde (5 Nennungen)

e Pflegedienst, Sozialstation (4 Nennungen)

e Enkel (1 Nennung)

e Versicherung (1 Nennung)

e Krankenhaus, Kurzzeitpflege, Pflegeheim (1 Nennung)

Starkung, Unterstiitzung und Entlastung Angehoriger (persdnlicher Unterstlitzungsbedarf bei
Krankheit/Pflege)

Starkung privater (nachbarschaftlicher) Netze (persénlicher Unterstitzungsbedarf bei Krankheit/Pflege)
Ausbau Dienstleister pflegerische Versorgung

Informationsaufbereitung und-vermittlung (kurzfristige und langfristige Hilfemoglichkeiten flir Zuhause)
Niedrigschwellige Hilfen (personlicher Unterstitzungsbedarf)
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Auch bei der Frage ,, an wen sie sich bei pflegerischen Unterstiitzungsbedarf wenden kénnen®, ist es erschreckend,
dass 10 Personen keine Ansprechpartner nennen kénnen. Hier wird ein groRer Bedarf an Informationen deutlich. Vier
Personen machen hier keine Angabe.

Lediglich 17 Personen wissen genau, an wen sie sich ggf. wenden kdnnen und geben folgende Orte an:

e Pflegedienst/Sozialstation (8 Nennungen)
e Nachbarschaftshilfe (4 Nennungen)

e Pflegestlitzpunkt (3 Nennungen)

e Krankenpflegeverein (2 Nennungen)

e Arzt (2 Nennungen)

e Verwandte/Bekannte (2 Nennungen).

= Informationsaufbereitung und — vermittlung (Ansprechpartner fir pflegerische Unterstiitzung)
= Netzwerkaufbau Akteure (Unterstitzungszugang)
=>» Anlaufstelle (Unterstutzungszugang)



21 Befragte (68%) und damit mehr als zwei Drittel kennen die .
Nachbarschaftshilfe, ein oOrtlich gut verankertes Angebot an PﬂegeStUthunkt bekannt
ehrenamtlicher Unterstiitzung in alltdglichen Belangen, lediglich 6%

neun kennen sie nicht.

Den Pflegestiitzpunkt als kostenfreies Beratungsangebot fir
Betroffene und Angehorige rund um die Themen Pflege,
medizinische Versorgung und Sozialleistungen kennen dagegen
nur 11 Personen (35%). Mit 58 % (18 Nennungen) wissen mehr
als die Halfte nicht, was unter den Pflegestltzpunkten im
Landkreis zu verstehen ist. = nein ®ja = keine Angabe

35%
58%

=>» Informationsaufbereitung und —vermittlung (Pflegestitzpunkt)

Wiederum erfreulich ist, dass die Meisten (81%) eine Patientenverfiigung haben und immerhin 71% eine
Vorsorgevollmacht. Lediglich vier geben an, keines von beiden ausgestellt zu haben.

=>» Starkung, Unterstiitzung Angehoriger (Vorsorge nicht prioritar)
=>» Informationsaufbereitung und — vermittlung (Vorsorge nicht prioritéar)

8. Barrierefreiheit

Die Barrierefreiheit wurde von den Befragten lGiberaus negativ bewertet.

In 6ffentlichen Gebauden in der Gemeinde wurde sie (analog Schulnotensystem) mit der Note 4,6 bewertet und im
offentlichen Raum in der Gemeinde mit 4,2. Hier wird deutlich, dass ein hoher Entwicklungsbedarf in diesem Bereich
gesehen wird.

Folgende Punkte werden als fehlend benannt:

e Treppen im Rathaus, (14 Nennungen)

e Barrieren im Dorfgemeinschaftshaus und Laden (6 Nennungen)
e Friedhofswege bekiest (3 Nennungen)

e Sitzbanke und andere Treffpunkte (3 Nennungen)

e Zuviele Pflastersteine, Stolperfallen

e keine abgesenkten Bordsteine, Hohenunterschiede

e StraBenlbergange z.B. beim Pflegeheim

=>» Bauliche Barrierefreiheit (6ffentliche Gebaude, Geschiafte, Wege)

=> Infrastruktur (Sitzgelegenheiten)
=>» Treffpunkte

9. Soziales Leben

71% der Befragten leben nicht von Geburt an, aber seit mindestens 20 Jahren in der Gemeinde weitere 16% seit
Geburt und die restlichen 13% schon tber 10 Jahre. Dies kann ein Hinweis dafiir sein, dass liber die vielen Jahre gewisse
private Unterstiitzungs- und Kontaktstrukturen aufgebaut werden konnten. Keine Person gibt an unter 10 Jahren hier
zu leben.

Sozial eingebunden fiihlt sich die grofle Mehrheit der Befragten mit 84%. Ein kleinerer Teil, jedoch auch 10% antwortet
hier trotz der langeren Wohndauer im Ort mit ,,Nein“.



Alle Personen haben regelmaRige soziale Kontakte zu mindestens zwei Personengruppen und der Giberwiegende Teil
(25 Personen, 81 %) hat Kontakt zu mindestens vier verschiedenen Personengruppen. Die gréRte genannte
Personengruppe, mit denen die Befragten in Kontakt stehen, sind die eigenen Freunde (29 Nennungen), gefolgt von
den Nachbarn (24 Nennungen) sowie den Kindern (23 Nennungen) und Enkelkindern (22 Nennungen).

Der regelmaRige Kontakt zu den letzten beiden kdnnte davon beeinflusst sein, dass zwolf Personen in unmittelbarer
Nahe (Laufndhe) zu Familienangehdrigen wohnen, hinzu kommen auch sechs Personen, die im selben Haus mit der
Familie leben.

In der Gesamtbetrachtung ist hervorzuheben, dass alle Personen in gewisser Weise sozial eingebunden sind und dass
die am meisten genannte Personengruppen die eigenen Freunde und Nachbarn sind und nicht die eigene Familie.
Hinzu kommt, dass zukiinftige Generationen nicht mehr auf diesen Umfang an Familienangehdrigen bauen kénnen.

Regelmaligie soziale Kontakte
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Freunde stellen hier ein enormes Kontaktpotenzial dar. Aber auch die Nachbarn sind die zweithaufigste Moglichkeit
fir soziale Kontakte, gefolgt von Familie. Um dies auch zukiinftig zu erhalten, geht es darum, Gelegenheiten zu
schaffen um Nachbarschaften und Freundschaften aufbauen, erhalten und pflegen zu kénnen. Es braucht ebenfalls
den Blick auf neu Zugezogene ohne Familienanschluss, die nicht selbstverstiandlich auf die familidgren- und
nachbarschaftlichen/ freundschaftlichen Kontakte bauen kénnen, wie sie bei vielen Befragten vermutlich seit
Jahrzenten entstanden sind. Zudem gibt es viele dltere Menschen, die durch Todesfalle in Verwandtschaft oder
Bekanntschaft vereinsamen. Diese gilt es nachdriicklich zu beachten.

Unter den Befragten sind 26 Personen (84%) aktives und/oder passives Mitglied eines Vereins oder einer Gruppe.
Finf Personen (16%) sind nicht Gber diese Strukturen riickgebunden.

Neun Personen (29 %) sind sowohl aktive als auch passive Mitglieder in verschiedenen Vereinen oder Gruppierungen.
Vier Personen sind kein Mitglied in einem Verein.

Es liegt eine breite Streuung an genannten Vereinen und Gruppierungen fiir aktive und passive Mitgliedschaften vor,
was verdeutlicht, wie vielfiltig sich die Interessen der Befragten darstellen. Hier eine Ubersicht:

Aktive Mitgliedschaften | Passive Mitgliedschaften
Kirchenchor Kirchenchor

Musikverein Musikverein

Sportverein Sportvein
Krankenpflegeverein Krankenpflegeverein
Schiitzenverein Schiitzenverein

DRK DRK
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Familienkreis Theaterfreunde

Seniorentreff Landfrauen

Blutreitergruppe Cbu

Feldenkrais-Gilde VdK

DAV Kellenried

BUND Forderverein Pflegeheim
St. Martinus

Segelverein Imkerverein

Singgruppe Mannergesangverein

Narrenzunft

KAB

Spielemittag

Frauenkreis

dt-pol. Partnerschaft

=>» Begegnung und Nachbarschaft (Starkung privater, sozialer Netze; Integration neu Zugezogener und
Personen ohne familidgren Anschluss) starken

= Begegnung und Freizeitangebote (nicht vereinsgebundene Angebote)

=>» Erhalt/Starkung der Vereinsstrukturen

10. Freizeit-, Sport- Kultur- und Bildungsangebote in der Gemeinde

61% nutzen Kulturangebote in der Gemeinde und jeweils Uiber ein Drittel nutzen Freizeit- (39%), Sport- (35%) und
Bildungsangebote (32%).
Daraus lasst sich schlieRen, dass die Befragten ein reges Interesse an genannten Angeboten haben.

Bezliglich der offenen Frage, was in der Gemeinde diesbeziiglich fehlt, wurden folgende Antworten gegeben:

e Kulturkreis, StraBenfeste, Dorfplatzfest

e kaum Angebote in Bildung, Kultur

e Nahstube als Begegnungstreff

o Offentlicher Treffpunkt

e Buchlesungen, Biographiearbeit, Austausch, "wie gehe ich es an?"
e Konzerte

e (Café, Einkehrmoglichkeit, Gaststatte

o offener Seniorentreff

e Informationsveranstaltungen liber Leben und Hilfen im Alter

e Sprachkurse, Qi Gong, Fahrten zu Kunstausstellungen und
Konzerten

e interessante Vortrage

e Tanzkreis, seniorengerechtes Sportangebot, Gedéachtnistraining,
Singkreis

Lediglich drei Personen vermissen nichts (10%) und eine Person wiirde gerne eine Umfrage liber Angebots-Wiinsche
bei Senioren und Seniorinnen machen.

Fir Gber die Halfte der Befragten (58%) ware nachmittags eine gute Tageszeit fiir Angebote. Vormittags wiinschen
sich sechs Personen (19%), abends sieben Personen (23%). Acht Personen machen keine Angabe.

Die meisten der Befragten (84%) wiirden keinen Fahrdienst fiir solche Angebote bendtigen. Nur zwei Personen (6%)
wirden einen Fahrdienst nutzen.

=>» Ausbau Freizeitangebote, Kulturangebote, Bildungsangebote, Bewegungsangebote (Ideen siehe
Auflistung)
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Offene Begegnungsangebote (Feste, Treffpunkte, Begegnungstreff, Seniorentreff)
Grundversorgung (Ausbau Einkehrmoglichkeiten/Café)

Informationsaufbereitung und —vermittlung (Vortrage zu Seniorenthemen und weiteres siehe
Auflistung)

L 2 N

Mobilitat (Fahrdienst zu Angeboten nicht prioritéar)

11. Informations- und Beratungsangebote fiir Senioren und Seniorinnen

Informations- und Beratungsangebote fiir Senioren und Seniorinnen sind eher rar gesat vor Ort.

Informationsangebot Bewertung: 3,6 , befriedigend“(analog Schulnotenbewertung)

Haufigste Nennung: ,mangelhaft” (sieben Befrage) und ,befriedigend” (sechs Befragte)
Sieben Personen haben dazu keine Aussage getroffen.

Beratungsangebot Bewertung: 4,1 (ausreichend)

Haufigste Nennung: ,ungenigend” (5)
15 Personen haben dazu keine Aussage getroffen.

Als fehlend in diesem Bereich der Information und Beratung fiir Altere, sind folgende Punkte deutlich geworden:

Mehr Informationen fiir Senioren und Seniorinnen, Broschire (8 Nennungen)

Eine zentrale Anlaufstelle/ Seniorenbeauftragte fiir eine umfassende Beratung/ Vermittlung/ Information (8
Nennungen)

Vortrage zu gewissen Themen/ Informationen und Beratung zu rechtlichen Dingen (Rente, Testament,
Pflegestufen, Nachbarschaftshilfe, Krankenpflegeverein) (3 Nennungen)

Informationsblatt zusammenstellen oder im Amtsblatt regelmaRig veréffentlichen (1 Nennung)

Infos zur Selbsthilfe und Hilfe im Alter, Praktische Tipps fir den Alltag, Hilfe beim Handy und Computer (1
Nennung)

Gezielte, personliche Einladung zu konkreten seniorengerechten Angeboten (1 Nennung)

In der Angabe, zu welchen Tageszeiten Informations- und Beratungsangebote genutzt werden wiirden, ist eine
enorme Streuung erkennbar, allerdings auch hier ist fir ein gutes Drittel die Tageszeit zweitrangig (13 Personen). Vier
Personen machen dazu keine Angabe. Der Uberwiegende Teil der Befragten sieht am Nachmittag (48%) geeignete
Tageszeiten fir solche Angebote, gefolgt von abends (29%) und vormittags (19%).

Auch hier wiirden 27 der Befragten (87%) keinen Fahrdienst bendtigen, um die Angebote nutzen zu kénnen. Zwei
Personen dagegen wirden einen Fahrdienst in Anspruch nehmen. Zwei Personen machten keine Angabe.

= Informationsaufbereitung und —vermittlung (Seniorenthemen, bestehende Angebote im Ort,
Broschiire/Infoblatter/Veroffentlichung im Mitteilungsblatt; Praktische Alltagstipps, Vortrage,
Beratung zu rechtlichen Themen)

Zentrale Anlaufstelle ( Beratung/Vermittlung/Information)

Niedrigschwellige Hilfen (Hilfe bei Handy/Computer)

Mobilitat (Fahrdienst zu Angeboten fir Senioren nicht prioritar)

vV
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12. Teilhabe-Moglichkeiten

Mit Nachbarschaft verbinden die meisten der Befragten Hilfebereitschaft, Unterstlitzung und kleine gegenseitige
Hilfen im Alltag (55%). 12 Personen bedeutet Nachbarschaft Austausch und Gesprdache (39%). Die Vielfalt der
Antworten zeigt, welch groRe Bedeutung Nachbarschaft in der Gemeinde hat. Folgende Ubersicht listet eine
Zusammenfassung der Antworten auf:

kleine Hilfen im Alltag, Hilfsbereitschaft, Unterstiitzung 17 Nennungen
Gesprache, Austausch 12 Nennungen
soziale Kontakte 7 Nennungen
Friedliches, gutes Miteinander 7 Nennungen
Freundschaft, Freundlichkeit 6 Nennungen
Geselligkeit 3 Nennungen
aufeinander achtgeben 3 Nennungen
Interesse 1 Nennung
Vertrauen, liebevolle Zusammenarbeit 1 Nennung
kleine Festlichkeiten 1 Nennung

26% der Befragten wiinscht sich ,gerne” oder ,,sehr gerne” mehr Kontakte in der Nachbarschaft und zum Umfeld.
Davon wiinschen sich fiinf Personen (16%) gerne mehr Kontakt und Begegnungen, weil Austausch, Gesprache und das
Gefihl von Eingebundensein geschatzt werden. Eine Person bezeichnet Nachbarschaft als einfach schon, eine Person
sich selbst als kommunikationsfreudig. 45% wiinscht sich hingegen nicht mehr Kontakte in der Nachbarschaft oder
zum Umfeld, nicht aus Desinteresse, sondern weil bereits gentigend erflllende Kontakte bestehen (14 Nennungen).
Acht Personen machen keine Angabe (26%).

Die Bereitschaft im Umfeld sich zu engagieren ist durchaus deutlich. 12 Personen (45%) sind ,,sehr gerne” bzw. ,,gerne
bereit”, Kontakte zu kniipfen und sich im Umfeld zu engagieren.

Zwei Personen (6%) waren hierfiir ,nicht so gerne” bereit und haben hierfiir auch keine Wiinsche bezlglich der
Rahmenbedingungen erwahnt. Die neun Personen (29%), die sich ein weiteres Engagement, nicht vorstellen kdnnen,
begriinden dies zum Teil zusatzlich mit bereits bestehendem Enegagement oder ihrer gesundheitlichen Lage. 13 %
(vier Nennungen) machen hierzu keine Angabe.

Folgendes Schaubild zusammengefasst mit den Aussagen der hohen Auslastung von Engagement und Kontakten,
zeigt, dass ein Zusammenhang zwischen Kontakt und Engagement in der Nachbarschaft besteht. Eine Interpretation
konnte sein, je mehr Kontakt zu Nachbarn, desto groRer die Engagementbereitschaft, unabhangig davon, ob bereits
vorhanden oder der Wunsch danach besteht.

=>» Begegnung und Nachbarschaft starken
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Nachbarschaft
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sehr gerne gerne nicht so gerne nein keine Angabe

B Mehr Kontakt zur Nachbarschaft gewiinscht

M Bereitschaft, sich mehr in Nachbarschaft zu engagieren

Fiir das potenzielle Engagement werden folgende wichtige Rahmenbedingungen genannt:

e Vormittags (2 Nennungen)

e Nachmittags (3 Nennungen)

e Abends (1 Nennung)

e  Fiir ein bestimmtes Projekt (3 Nennungen)
e Im Team (2 Nennungen)

e Fiir einen begrenzten Zeitraum: ein Monat (1 Nennung)
e Gemeinsame Spaziergdnge mit Kinderwagen (1 Nennung)

e Flexibel/offen/aufgeschlossen (5 Nennungen)

=>» Engagementférderung (Anregungen der Befragten)

Diese Personengruppe hat auch bereits konkrete Vorstellungen, in welchen Bereichen sie ihre Ideen/ Fahigkeiten
einbringen kdnnte und sie bereit wiren, sich zu engagieren. Es folgt eine Ubersicht des momentanen Engagements

und Ideen/Fihigkeiten fir ein zukinftiges Engagement:

Ich engagiere mich
ehrenamtlich in/fir:

Ich ware bereit,
mich ehrenamtlich
zu engagieren und
habe folgende Ideen/Fihigkeiten:

Pflegeheim, Kirchengemeinde

ja, Besuchsdienste bei Senioren und
Seniorinnen

SV-Blitzenreute

ja, Tipps fur Altenpflege, Demenz

viele fragen mich um Rat und dann helfe ich

ja, Biographiearbeit

Grab gielSen

ja, Hobby-Malen

Kirchenchor

ja, Fahrdienst dltere Personen

Mal-Treff

ja, Orgelspielen gegen Aufwandsentschadigung

Seniorenarbeit, Sportleiter, Stadtepartnerschaft
Weingarten

ja, aber nur bedingt, wegen Gesundheit

Herz-Sport-Gruppe, medizinische Betreuung beim Sport

Reisevortrage fir Senioren und Seniorinnen

Singgruppe

Naturschutz

in der Kirche
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Die Ubersicht zeigt, dass sich viele der Befragten bereits in unterschiedlichen Bereichen ehrenamtlich engagieren (12
Personen). Daher geben neun Personen auch an, derzeit nicht iber die zusatzlichen zeitlichen oder gesundheitlichen
Ressourcen zu verfiigen, um sich umfanglicher zu engagieren.

= Engagementférderung (Engagementbereite Personen Befragung) (Anregungen aufgreifen und
einbinden)

Der lberwiegende Teil der Befragten (71 %) wiirde es begriiRen (ja sehr: acht Nennungen, eher ja: 14 Nennungen),
wenn sich Gber die solidarische Gemeinde neue Nachbarschaftsformen ergeben wiirden. Eher abgeneigt sind vier
Personen (13 %) und weitere zwei Personen (6%) wiirden solche Entwicklungen nicht begriiRen. Zwei Personen (6%)
geben an, dass es so etwas schon gebe. Eine Person (3 %) hat zu ihrer Meinung zu neuen Nachbarschaftsformen keine
Aussage getroffen.

Die Wichtigkeit, dass gemeinschaftliche Angebote kostengiinstig/kostenfrei sind, sehen die Befragten sehr
unterschiedlich. 13% als sehr wichtig, 23% als wichtig, 29% als weniger wichtig und 29% als nicht wichtig. Zwei
Personen enthalten sich.

In der folgenden Ubersicht werden die Wiinsche an die Aufgaben der Koordinierungsstelle verdeutlicht, sortiert in
die Bereiche ,in Bezug auf die Befragung”, ,in Bezug auf eine zwischenmenschliche Haltung” und ,konkrete
Umsetzungsvorschlage”.

In Bezug auf die Befragung:

Ergebnisse MaRnahmen umsetzen/aktiv werden 3 | Nennungen
Auswertung und Umsetzung vorstellen und besprechen 2 | Nennungen
regelmaRige Prifung von Nachfrage und Angebot 1| Nennung
In Bezug auf eine zwischenmenschliche Haltung:

offen sein, offenes Ohr 2 | Nennungen
Losungsorientierung 1| Nennung
Wahrnehmung von einsamen Senioren und Seniorinnen 1| Nennung
Jung und Alt zusammenbringen 1| Nennung
Konkrete Umsetzungsvorschlage:

Netzwerke knipfen 2 | Nennungen
Menschen mit dhnlichen Interessen zueinander bringen 1| Nennung
Anlaufstelle fur Infos und Beratung fir Senioren und Seniorinnen/Kiimmerer-

Funktion/Berater bei Konflikten fir jung/alt 2 | Nennungen
Fahrgemeinschaft koordinieren 1| Nennung
Koordination von Hilfsdiensten/kleinen Hilfen von privat zu privat 2 | Nennungen
offene Treffpunkte, Veranstaltung 1| Nennung
Sprechstunde einmal wochentlich 1| Nennung

2. Standort Flaschencontainer in Ortsmitte 1| Nennung

Soziale Kontakte Starken (Wahrnehmen einsamer Personen)
Vernetzung
Anlaufstelle

Begegnung (Offene Treffpunkte, Veranstaltungen)
Infrastruktur (2. Standort Flaschencontainer)

L 20 0 2 2

Mobilitat (Fahrgemeinschaften koordinieren durch Koordinierungsstelle)

Niedrigschwellige Hilfen (Koordination Koordinierungsstelle kleine Hilfen von privat zu privat)




In der folgenden Tabelle werden weitere Anregungen, Ideen und Riickmeldungen dargestellt unterteilt in die Bereiche
,Ubergeordnetes”, ,Konkretes”, ,Konkret zur Mobilitat”, , Infrastruktur” und ,Sonstiges”.

Ubergeordnetes:

Offentlichkeitsarbeit: Bekanntmachung der Idee (Logo, Plakate) und Koordinatorin

geeignete Akteure

gut erreichbare, ausgestatte und ansprechende Raumlichkeiten

MaBnahmenentwicklung auf Grundlage der Fragebogen-Auswertung

Genug Vereine, nur zu wenig Infos dariber

Auf altere Menschen zugehen, es gibt sehr viele einsame altere Menschen

Wunsch nach mehr Gemeinschaft

Konkretes:

Info-Veranstaltungen (Pflege, Gesundheitliche Vorsorge, Betroffene, pflegende Angehorige...)

offener Treff und Treffs im kleinen Rahmen

Ausbau von Besuchsdiensten bei dlteren Menschen

Seniorengymnastik mit Singen

Seniorentanzen

ein wochentlicher Thermalbadbesuch oder 14-tagig mit Birgerbus

Reparaturwerkstatt

Hilfestellung/Anlaufstelle flr soziale Medien und Computertechnik

Digitale Begleitung von Senioren und Seniorinnen fiir ein Jahr (analog soziales Jahr), z.B. in Kooperation mit Jugendtreff

UnterstlUtzung Jung fur Alt

Unterstltzung Alt fir Jung: Babysitter, Hausaufgabenbetreuung

Hilfestellung bei behordlichen Problemen/Fragen

Konkret zur Mobilitét:

Ausbau des offentlichen Nahverkehrs (kostenglinstige Nutzung)

Einrichtung eines Burgerbus/Rufbus/Car-Sharing

Fahrdienst fiir Altere und auch Jugendliche ("Verein einander helfen" einbeziehen)

Organisation von Fahrten zu kulturellen Ereignissen (Theater, Konzerte, Auffihrungen, Ausstellungen) auch gegen
Bezahlung

Infrastruktur:

E-Ladestation, Zentralstation Pakete

Hausbesuche von Arzten und Krankengymnasten

Verbesserung der Gehwegsituation, teilweise sehr uneben, Pflastersteine fiir Rollstuhl nicht passierbar

bessere Radwege (Staig, Blitzenreute) und , leiser Weg”

zeitliche Begrenzung der Schulhofbenutzung an Sonn- und Feiertagen durch Familien und Auswartige

Informationsaufbereitung und -vermittlung (Info-Veranstaltungen)
Begegnung (Offener Treff; Treffs im kleinen Rahmen)

vV

Niederschwellige Angebote (Besuchsdienst bei Alteren; Reparaturwerkstatt; Hilfestellung fir
Digitales; Unterstlitzung Jung fir Alt, Altf fiir Jung — Babysitter, Hausaufgabenbetreuung; Hilfe bei
Behordenangelegenheiten)

Bewegungsangebote (Seniorengymnastik; Thermalbadbesuch mit Biirgerbus)
Begegnungsangebote (Singen, Seniorentanz

Mobilitat (OPNV, Biirgerbus, Rufbus, Car-Sharing; Fahrdienst; Fahrten zur Kulturangeboten;
Fahrradmobilitat)

Infrastruktur (E-Ladestation, Zentralstation Pakete)

Medizinisch-Therapeutische Versorgung (Hausbesuche)

Barrierefreiheit (Gehwege)

L 20 20 7
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